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Andrea E. Abele
Prädiktoren des Berufserfolgs von Lehrkräften
Befunde der Langzeitstudie MATHE1
Zusammenfassung: Die vorliegende Arbeit berichtet über eine Langzeitstudie, bei der
Personen, die Mathematik entweder mit Abschluss Staatsexamen oder mit Abschluss Di-
plom studiert haben, am Ende ihres Studiums zum ersten und zehn Jahre nach Berufs-
eintritt zum wiederholten Mal befragt wurden. Es wird die Vorhersagekraft sozio-kogni-
tiver Variablen (berufliche Selbstwirksamkeit, berufliche Ziele) und des Selbstkonzepts
(agentische und kommunale Komponente) auf den Berufserfolg zehn Jahre später unter-
sucht. Objektiver Berufserfolg wird hierbei über den Arbeitsumfang, subjektiver Berufser-
folg über subjektive Leistungseinschätzung sowie Arbeitszufriedenheit und Belastungser-
leben (beides sowohl allgemein als auch lehrerspezifisch) erhoben. Die Befunde zeigen,
dass sich Personen mit Staatsexamen versus mit Diplomabschluss am Ende des Studi-
ums sowohl in ihren Zielen, als auch in ihrem Selbstkonzept unterscheiden. Zehn Jahre
nach Beendigung des Studiums ist der Beschäftigungsumfang von Lehrerinnen, die Müt-
ter sind, geringer als derjenige von Diplommathematikerinnen mit Kindern. Lehrkräfte
fühlen sich generell stärker belastet und weniger zufrieden bei ihrer Arbeit als die Diplom-
gruppe. Selbstwirksamkeit und ein agentisches Selbstkonzept beeinflussen sowohl den
Beschäftigungsumfang als auch die Arbeitszufriedenheit, die Leistungseinschätzung und
(revers) das Belastungserleben. Vereinbarkeitsziele haben einen negativen Einfluss auf
die Arbeitszufriedenheit. Folgerungen für Maßnahmen der Lehrerbildung werden disku-
tiert.
1. Einleitung
Die Frage, ob Personen, die sich für ein Lehramtstudium interessieren, tatsächlich als
spätere Lehrkräfte geeignet sind, ist nicht neu. Bereits seit längerer Zeit wird darü-
ber diskutiert, welche Motive und Interessen für die Wahl eines Lehramtstudiums aus-
schlaggebend sind sowie ob die jeweiligen Interessenkonstellation eine Prognose da-
rüber erlaubt, wie „gut“ eine Person ihren Lehrerberuf ausüben wird (Überblick vgl.
Krauss, 2011; Rothland, 2011a, 2011b). Eine weitere Frage bezieht sich darauf, ob es
bestimmte persönliche Eigenschaften, d.h. Persönlichkeitsmerkmale, Selbstkonzept,
Selbstwirksamkeitserwartungen, gibt, die für den Lehrerberuf besonders günstig sind
(vgl. Lipowsky, 2003; Oser, Achtenhagen & Renold, 2006; Schwarzer &Warner, 2011).
Im vorliegenden Beitrag werden Ergebnisse einer Langzeitstudie vorgestellt, wel-
che die Berufsverläufe von Frauen und Männern, die Mathematik studiert haben, analy-
siert (MATHE; vgl. Abele & Candova, 2007; Abele, Neunzert & Tobies, 2004; Abele &
Spurk, 2009a;Abele, Stief & Krüsken, 2002). Die Studie begann anders als viele andere
1 Die vorliegende Studie wurde durch Sachbeihilfen der VW Stiftung (VW I/77195 und
77195-1) an die Autorin unterstützt.
Z.f.Päd. – 57. Jahrgang 2011 – Heft 5
Abele: Prädiktoren des Berufserfolgs von Lehrkräften ... 675
Lehrerstudien nicht zu Beginn des Studiums, sondern nach dessen erfolgreichem Ab-
schluss. Sie ist als prospektive Längsschnittstudie angelegt, d.h. dieAbsolventinnen und
Absolventen wurden mehrfach nach Abschluss ihres Studiums befragt. Die in diesem
Artikel vorgestellten Ergebnisse beziehen sich auf einen Zeitraum von 10 Jahren nach
Beendigung des Studiums und ermöglichen, quasi rückwirkend zu untersuchen, wel-
che am Ende des Studiums erfassten Merkmale der Befragten ihren beruflichen Erfolg
10 Jahre später vorhersagen.
Für die Thematik dieses Thementeils, die Berufseignung von Lehrkräften, ist die
Studie aus mehreren Gründen geeignet. Zum einen erfüllt sie die Forderung nach mehr
Langzeitstudien in diesem Bereich (vgl. Terhart, 2011). Zum zweiten ermöglicht sie ei-
nen „externen Vergleich“ (vgl. Rothland, 2011b), da sowohlAbsolventinnen undAbsol-
venten eines Lehramtstudiums Mathematik, als auch Absolventinnen und Absolventen
eines Diplomstudiengangs Mathematik befragt wurden. Durch die Schwerpunktsetzung
auf ein spezifisches Fach wird sichergestellt, dass das fachliche Interesse der Befrag-
ten ähnlich, aber die berufliche Orientierung (Lehramt vs. Diplom) unterschiedlich ist.
Zum dritten analysiert die Studie verschiedene Facetten von Berufserfolg und betrach-
tet hierbei insbesondere auch die subjektive Erfolgswahrnehmung der Befragten. Somit
berücksichtigt sie eine weitere Forderung an die Forschung zu Berufsbiographien von
Lehrerinnen und Lehrern, nämlich die Betrachtung der subjektiven Bewertung durch
die Betroffenen (Terhart, 2011).
Nach einer Diskussion dessen, was „Berufserfolg“ allgemein und speziell bei Lehr-
kräften bedeuten kann, werden in der bisherigen Forschung untersuchte Determinan-
ten von Berufserfolg genannt und der theoretische Ansatz der vorliegenden Untersu-
chung wird kurz skizziert. Im empirischen Teil werden vier Fragestellungen untersucht.
(1)Wie unterscheiden sich Personen mit Staatsexamen (im Folgenden: StEx) versus Di-
plom (im Folgenden: Dipl.) am Studienende hinsichtlich ihrer beruflichen Ziele, ihrem
Selbstkonzept und ihren beruflichen Selbstwirksamkeitserwartungen? (2) Wie sieht der
Berufserfolg der Befragten 10 Jahre später aus? (3) Inwiefern können die am Studien-
ende erhobenen individuellen Parameter den Berufserfolg 10 Jahre später vorhersagen?
(4) Gibt es bezüglich der Vorhersagekraft der Prädiktoren Unterschiede zwischen den
Gruppen Dipl. und StEx?
2. Was ist „Berufserfolg“ bei Lehrkräften?
Berufserfolg ist ein Begriff, der vielerlei Facetten aufweist (vgl. Abele & Spurk, 2009a,
b; Abele, Spurk & Volmer, 2010; speziell zu Lehrern: Lipowsky, 2003). Berufser-
folg bezieht sich auf die faktischen oder wahrgenommenen Ergebnisse, die eine Per-
son aufgrund ihrer Arbeitserfahrungen erzielt hat. Eine bereits vor langem eingeführte
Differenzierung ist die zwischen „objektivem“ und „subjektivem“ Berufserfolg (vgl.
Hughes, 1937). „Objektiver“ Berufserfolg sind die faktischen Ergebnisse, die sich an-
hand externer Kriterien festmachen lassen. Eine Person wird als „objektiv“ erfolgreich
betrachtet, wenn sie eine angesehene Position hat, in der beruflichen Hierarchie auf-
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steigt, Vorgesetzte(r) ist und/oder viel Geld verdient. Etwas bescheidener formuliert,
kann man eine Person auch als objektiv erfolgreich bezeichnen, wenn sie in dem Be-
rufsfeld, für das sie ausgebildet wurde, arbeitet und dies auch in nennenswertem Um-
fang tut. „Subjektiver“ Berufserfolg sind die wahrgenommenen Ergebnisse, die von der
Person selbst definiert werden. Man kann sich als erfolgreich empfinden, wenn man mit
dem eigenen Arbeitsplatz oder dem bisherigen Berufsverlauf zufrieden ist, wenn man
die eigene Leistung positiv einschätzt, wenn man Freude an der Arbeit hat oder auch,
wenn man sich imVergleich mitAnderen als erfolgreich sieht. Die bescheidene Variante
subjektiven Berufserfolgs ist das Fehlen von Stress und weiteren negativen Begleiter-
scheinungen des Berufslebens.
Während subjektive Erfolgsmaße über verschiedene Berufsgruppen hinweg relativ
gut vergleichbar sind, z.B. ist die Arbeitszufriedenheit ein Maß, das für jede Berufs-
gruppe erhoben werden kann, gilt dies für objektive Erfolgsmaße nur bedingt. Das Ein-
kommen kann z.B. nur dann als objektives Erfolgsmaß herangezogen werden, wenn es
sich leistungskontingent verändert. Dies ist z.B. im öffentlichen Dienst nur bedingt der
Fall. Beförderungen sind nur dann ein objektives Erfolgsmaß, wenn diese möglich sind,
was z.B. bei Selbständigen nicht der Fall ist. Möglicherweise ist die mangelnde Ver-
gleichbarkeit von z.B. Einkommen als gängigstem objektivem Erfolgsmaß ein Grund
dafür, das objektiver und subjektiver Erfolg zwar positiv, aber nur mäßig miteinander
korrelieren (in Metaanalysen r = .30; vgl. Dette, Abele & Renner, 2004; Ng, Eby, So-
rensen & Feldman, 2005).
Was könnten also geeignete Parameter objektiven Berufserfolgs bei Lehrkräften
sein? Bei jüngeren Lehrern könnte die Verbeamtung als objektives Erfolgsmaß gelten,
wobei diese neben der individuellen Leistung auch von politischen Vorgaben (Stellen-
pläne) abhängt. Das Gehalt eignet sich als objektives Maß nur bedingt, da dieses durch
Tarifregelungen bestimmt ist. Beförderungen, z.B. von der Studienrätin zur Oberstudi-
enrätin, sind zwar prinzipiell Indikatoren für objektiven Berufserfolg, hängen jedoch
auch von der Verfügbarkeit entsprechender Stellen ab. Spezielle Funktionen innerhalb
der Schule, z.B. Fachberater, Fachgruppenleiter, Mitglied der Schulleitung, können als
objektive Erfolgsmaße gelten, sind untereinander jedoch schwer vergleichbar. Man
kann eine Lehrkraft auch dann als objektiv erfolgreich bezeichnen, wenn sie ein gu-
tes Leistungsniveau und hohe Motivation der Schülerinnen und Schüler fördert (vgl.
Helmke, 2011). Schließlich kann der Umfang der Erwerbstätigkeit als objektives Er-
folgsmaß angesehen werden. Wenige Unterbrechungen und relativ hohe Stundendepu-
tate sind insofern „objektive“ Erfolgsmaße, da sich damit die Investition in die Ausbil-
dung der Person am ehesten rechnet.
U.E. wäre als objektives Maß für den Berufserfolg von Lehrkräften eine Mischung
aus auf Schüler bezogenen Faktoren, z.B. Leistungsniveau und Engagement der Schü-
ler, und auf die Lehrkraft bezogenen Faktoren, z.B. erreichte Position, aber auch De-
putatsumfang sinnvoll. Da in der vorliegenden Studie keine Daten zur unterrichtlichen
Wirkung der Lehrkräfte erhoben wurden, wird hier lediglich der Umfang der Erwerbs-
tätigkeit als objektives Erfolgsmaß verwendet. Diese Einschränkung ist sicher subopti-
mal, jedoch nicht zu umgehen.
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Als subjektive Parameter des Berufserfolgs werden häufig Arbeitszufriedenheit und
Karrierezufriedenheit erfasst (vgl. Ng et al., 2005). Vergleichsurteile im Sinne von re-
lativer Erfolgseinschätzung im Vergleich zu Anderen sind ebenfalls relevant, da sie im
Alltag häufig getroffen werden (vgl. Abele & Spurk, 2009a, b; Abele et al., 2010; Hes-
lin, 2005). Subjektiver Berufserfolg kann auch als Fehlen negativerAspekte der Berufs-
tätigkeit, z.B. Belastungs- und Stresserleben, definiert werden. Schließlich kann sich
subjektiver Berufserfolg auch in der wahrgenommene Arbeitsleistung ausdrücken. Per-
sonen, die ihre Arbeitsleistung positiv einschätzen, sollten sich erfolgreicher fühlen als
solche, die ihre Arbeitsleistung weniger positiv sehen. In der vorliegenden Studie wird
aufArbeitszufriedenheit, Zufriedenheit mit der eigenen Leistung, sowie auf Belastungs-
erleben als verschiedene Aspekte subjektiven Berufserfolgs eingegangen.
Man könnte fragen, warum es in Bezug auf die Ermittlung von für den Lehrberuf
„geeigneten“ Personen überhaupt wichtig ist, nach subjektivem Berufserfolg zu fragen
bzw. ob es nicht wichtiger wäre, sich auf die objektiven Parameter zu beschränken. Hier
gilt, dass subjektive Erfolgsmaße nicht nur für die betroffene Person wichtig sind, son-
dern dass sie auch weitergehende Wirkung haben. Metaanalysen haben z.B. gezeigt,
dass Arbeitszufriedenheit positiv mit Leistung korreliert (vgl. Judge & Bono, 2001).
Darüber hinaus haben wir in einer anderen Studie gezeigt, dass objektiver und subjek-
tiver Erfolg positive Rückkoppelungseffekte zeigen: Personen, die sich erfolgreich füh-
len, werden auch objektiv erfolgreicher (Abele & Spurk, 2009b). Subjektive Erfolgs-
einschätzungen sind also keinesfalls nur Epiphänomene tatsächlicher Errungenschaften,
sondern beeinflussen direkt das Verhalten und somit weitere potentielle Erfolge.
3. Prädiktoren von Berufserfolg
Bei der Besprechung von Prädiktoren von Berufserfolg ist zwischen Studien, die sich
dieser Thematik unabhängig vom spezifischen Berufsfeld widmen und Studien, bei de-
nen es speziell um Lehrkräfte geht, zu unterscheiden. Hinsichtlich ersterer Art von Stu-
dien haben Ng und Kollegen (2005) eine Metaanalyse zu u.a. psychologischen Determi-
nanten von objektivem und subjektivem Berufserfolg vorgelegt, die sich vornehmlich
auf den angloamerikanischen Sprachraum bezieht. Für die vorliegende Fragestellung
wichtige Ergebnisse waren, dass der objektive Berufserfolg (erfasst über Einkommen
und Beförderungen) insbesondere durch Humankapitalvariablen (Bildung, sozio-öko-
nomischer Status, soziodemographische Variablen) vorhergesagt wurde. Der subjektive
Berufserfolg (erfasst überArbeits- und Karrierezufriedenheit) konnte durch den Stellen-
wert der Arbeit im eigenen Leben, durch den Arbeitsumfang in Stunden, durch Karri-
ereplanung und ebenfalls durch das Bildungsniveau vorhergesagt werden. Darüber hin-
aus zeigt die Metaanalyse Zusammenhänge zwischen dem Berufserfolg und der Persön-
lichkeit, der Intelligenz und internalen Kontrollüberzeugungen. Weitere Studien zeigen,
dass sozio-kognitiveVariablen im Sinne der Theorie von Bandura (1986) zur Vorhersage
von – objektivem und subjektivem – Berufserfolg geeignet sind (Day & Allen, 2004).
Auch unseren eigenen Untersuchungen zu den psychologischen Determinanten von Be-
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rufserfolg liegt ein theoretisches Rahmenmodell zugrunde, das sich an der sozial-kogni-
tiven Theorie von Bandura (1986) orientiert (vgl. Abele, 2002; vgl. auch Lent, Brown &
Hackett, 1994). Hiernach sind Erwartungen und Ziele wesentliche Prädiktoren von be-
ruflichen Ergebnissen. Erwartungen im Sinne von Selbstwirksamkeitserwartungen sind
Annahmen darüber, ob und wie die eigenen Fähigkeiten und die eigene Motivation zur
Bewältigung anstehender (beruflicher) Aufgaben ausreichen. Höhere Selbstwirksam-
keitserwartungen führen zu höherer Zuversicht und Anstrengungsbereitschaft, die sich
dann wiederum fördernd auf den Berufserfolg auswirken (Abele & Spurk, 2009a). Ziele
geben dem Handeln Richtung, beeinflussen Aufmerksamkeit und Handlungssteuerung
und haben ebenfalls Auswirkungen auf Handlungsergebnisse (vgl. Maier & Brunstein,
2001). Bisherige Forschungen zeigen z.B., dass sich hohe Karriereziele positiv auf ob-
jektiven, aber tendenziell negativ auf subjektiven Berufserfolg auswirken (Abele &
Spurk, 2009a). Selbstwirksamkeitserwartungen und Ziele wiederum werden durch wei-
tere individuelle Unterschiede beeinflusst. Wir haben in diesem Zusammenhang das
Selbstkonzept untersucht und uns hierbei der Unterteilung des Selbstkonzepts in eine
„agentische“ und eine „kommunale“ Komponente bedient. Bakan (1966), der diese Be-
griffe geprägt hat, spricht von der „Dualität der menschlichen Existenz“, die sich in
Agency als Orientierung auf eigene Ziele und deren Erreichung und Communion als
Wunsch nach Gemeinschaft und harmonischen Beziehungen ausdrückt. „Agency“ be-
zieht sich auf die Einschätzung eigener Kompetenz und Durchsetzungsfähigkeit, „Com-
munion“ hingegen auf die Einschätzung eigener Beziehungsfähigkeit und Moral. Die
bisherige Forschung zeigt, dass ein „agentisches“ Selbstkonzept, d.h. die Vorstellung
von der eigenen Person als kompetent und selbstsicher, einen positiven Einfluss sowohl
auf objektiven als auch auf subjektiven Berufserfolg hat (Abele, 2003; Abele & Spurk,
2011; Corrigall & Konrad, 2007; Kirchmeyer, 1998). Das „kommunale“ Selbstkonzept,
d.h. die Vorstellung von der eigenen Person als warmherzig, einfühlsam und moralisch,
hat dagegen keinen Einfluss auf den Berufserfolg (Abele, 2003; Abele & Spurk, 2011;
Abele & Stief, 2004).
Studien, die sich längsschnittlich mit der Vorhersage des Berufserfolgs von Lehr-
kräften mittels personaler Eigenschaften (Motive, Ziele, Persönlichkeit, etc.) beschäf-
tigen, gibt es nicht (vgl. Rothland, 2011b, S. 286). Fragestellungen sind vielmehr die
Beschreibung entsprechender Merkmale bei Lehrkräften (bzw. Lehramtstudierenden)
vs. anderen Berufstätigen und/oder die Analyse des Übergangs vom Studium zu Beruf,
die berufliche Belastung oder auch die Kompetenzentwicklung von Lehramtstudieren-
den (vgl. Herzog, 2011; Keller-Schneider & Herricks, 2011; Rothland, 2011 a, b). Einen
wichtigen Stellenwert hat das Konstrukt der Selbstwirksamkeit (vgl. Schwarzer &War-
ner, 2011). Z.B. sind Lehrer mit hohen Selbstwirksamkeitserwartungen weniger stress-
anfällig (z.B. Abele & Candova, 2007; Schmitz & Schwarzer, 2002) und können besser
mit im Unterricht auftretenden Problemen umgehen (vgl. Schwarzer & Warner, 2011).
Auch Interessen und Ziele von angehenden Lehrkräften wurden intensiv erforscht, doch
bisher kaum mit ihrem späteren Lehrerhandeln in Zusammenhang gebracht (vgl. Roth-
land, 2011a, b). Studien, die das Selbstkonzept von Lehrkräften zu ihrem Berufserfolg
in Zusammenhang bringen, sind nicht bekannt. Allerdings formuliert Holland (1997;
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zit. nach Rothland, 2011b) in seiner Berufswahltheorie die Annahme, dass Lehrer pri-
mär als soziale Berufe zu bezeichnen sind, bei denen die Stärken entsprechend Berufs-
tätiger im zwischenmenschlichen Bereich liegen. Dies würde bedeuten, dass die kom-
munale Komponente des Selbstkonzepts bei Lehrern stärker ausgeprägt sein sollte und
dass diese im Gegensatz zu den vorher zitierten Arbeiten möglicherweise auch einen
positiven Zusammenhang zum Berufserfolg von Lehrkräften aufweist.
4. Die Studie MATHE
Die Befragten der Langzeitstudie MATHE wurden direkt im Anschluss an ihr Examen
zum ersten Mal befragt und danach in regelmäßigen Abständen 4 weitere Male, sodass
nun ein Zeitfenster von 10 Jahren (1998 bis 2008) betrachtet werden kann. Die vor-
liegende Auswertung berücksichtigt Daten des ersten und des fünften Messzeitpunk-
tes. Zum ersten Messzeitpunkt wurden u.a. das Selbstkonzept, die beruflichen Selbst-
wirksamkeitserwartungen, sowie berufliche Ziele erhoben. Zum fünften Messzeitpunkt
wurden Parameter des objektiven und des subjektiven Berufserfolgs erfasst. Außerdem
wurden zu allen Messzeitpunkten Angaben zur privaten Lebenssituation der Befragten
(Partnerschaft, Kinder) berücksichtigt. In Anlehnung an frühere Befunde vermuten wir,
dass ein agentisches Selbstkonzept und hohe berufliche Selbstwirksamkeitserwartun-
gen einen positiven Einfluss auf den Berufserfolg haben und dass dies für beide Grup-
pen (Dipl. und StEx) in gleicher Weise gilt. Möglicherweise hat die kommunale Kom-
ponente des Selbstkonzepts ebenfalls einen positiven Effekt auf den Berufserfolg von
Lehrkräften, nicht jedoch auf denjenigen der Gruppe Dipl. Der Einfluss von Zielinhal-
ten auf den Berufserfolg beider Gruppen wird explorativ untersucht.
5. Methodisches Vorgehen
5.1 Stichprobe
Die Prüfungsämter von 40 Universitäten, an denen Mathematik als Diplom- und Gym-
nasiallehramtsstudiengang angeboten wird, schrieben ihre Mathematikabsolventinnen
und -absolventen des Jahrgangs 1998 an und baten sie, einen Fragebogen auszufüllen
(vgl. genauerAbele et al., 2004). Von den von uns verschickten Fragebögen kamen 52%
(N = 1092 Personen) zurück, wobei davon auszugehen ist, dass die tatsächliche Rück-
laufquote höher liegt, da nicht alle Fragebögen auch tatsächlich weitergeleitet wurden.
Die Verteilung der Befragten auf Diplom vs. Staatsexamen für Lehramt Gymnasium so-
wie auf Frauen und Männer ist repräsentativ für diesen Jahrgang (Diplom: 176 Frauen,
432 Männer; Staatsexamen: 219 Frauen, 265 Männer). Die Befragten waren bei der ers-
ten Erhebung etwa 27 Jahre alt. Die zweite Befragung fand drei Jahre später statt. Die
dritte Befragung erfolgte im Jahr 2003, die vierte 2006 und die fünfte im Jahr 2008. An
der fünften Erhebung nahmen 716 Personen teil. Berücksichtigt man, dass über die Be-
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fragungen hinweg eine ganze Reihe von Personen aufgrund fehlender bzw. nicht mehr
gültiger Adressen (etwa 150 Personen) nicht mehr angeschrieben werden konnte, so ist
die Rücklaufquote von 76% (bezogen auf dieAusgangsstichprobe) über einen solch lan-
gen Zeitraum als sehr gut zu bezeichnen. Es gab keine systematischen Drop-Out Effekte
in Bezug auf Geschlecht, spezifischen Abschluss, und auch nicht in Bezug auf die Note
des Examens. Ab der dritten Befragung stand neben der Papier- auch eine online Ver-
sion des Fragebogens zur Verfügung.
5.2 Erhobene Variablen
In den fünf Fragebögen wurde eine Vielzahl von Variablen erhoben, von denen die hier
interessierenden genauer dargestellt werden. Soweit nicht anders angegeben, waren
alle Items auf 5-stufigen Antwortskalen zu beurteilen. Zu allen Erhebungszeitpunkten
wurde nach Partnerschaft, Familienstand, Elternschaft, konkreter Berufstätigkeit und
wöchentlicher Arbeitszeit (bei Lehrern Stundendeputat) gefragt.
Erste Erhebung
Berufliche Ziele. Aus verschiedenen Fragebögen zu beruflichen Zielen (vgl. Abele,
Schute & Andrä, 1999; Maier, Rappensberger, von Rosenstiel & Zwarg, 1994; Sei-
fert & Bergmann, 1983) wurden fünf Items ausgewählt. Die Formulierung lautete: „Ich
möchte bei meiner Berufstätigkeit …“ „hohes berufliches Ansehen haben“, „eigene
Entscheidungsbefugnis haben“, „für das Wohl anderer Menschen sorgen“, „schwierige
und herausfordernde Aufgaben bearbeiten“ sowie „eine Arbeit, die gut mit familiären/
privaten Bindungen vereinbar ist“. Diese Items sind – in der Reihenfolge der angegebe-
nen Formulierungen – Beispiele für Karriereziele, Autonomieziele, altruistische Ziele,
Wachstumsziele und Vereinbarkeitsziele.
Berufliche Selbstwirksamkeitserwartungen. Die berufliche Selbstwirksamkeit
wurde mit Hilfe der BSW-Skala erfasst (Abele, Stief & Andrä, 2000; Beispiel: „Ich
weiß genau, dass ich die beruflichen Anforderungen erfüllen kann, wenn ich nur will“;
6 Items, Cronbach’s Alpha = .74).
Selbstkonzept. Zur Erfassung des Selbstkonzepts wurden die Skalen „Agency“ (7
Items, z.B. „selbstsicher“, „aktiv“, „unabhängig“; α = .73) und „Communion“ (8 Items,
z.B. „verständnisvoll“, „freundlich“, „hilfsbereit“; α = .71) aus dem EPAQ (Extended
Personal Attributes Questionnaire; Spence, Helmreich & Holahan, 1979; deutsche Fas-
sung von Runge, Frey, Gollwitzer, Helmreich & Spence, 1981; vgl. auch Abele, 2003)
verwendet.
Fünfte Erhebung
Arbeitszufriedenheit. Die Arbeitszufriedenheit wurde mit neun Items (angelehnt an
Neuberger & Allerbeck, 1978) erhoben (Cronbach’s Alpha = .78; Beispielitem: „wie
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zufrieden sind Sie mit Ihren Kollegen“). Zusätzlich wurden 4 Items speziell für Lehrer
erfragt (Zufriedenheit mit Unterricht, mit Schülern, mit Kontakt zu Eltern, mit der Ar-
beit der Schulverwaltung; Cronbach’s Alpha = .68).
Arbeitsleistung. Die subjektiv wahrgenommene Arbeitsleistung wurde mit einer
Skala von Williams und Anderson (1991; eigene Übersetzung) erfasst. Hierfür sollten
sich die Befragten in Bezug auf die letzten 6 Monate mit anderen Personen vergleichen,
die eine ähnliche Tätigkeit ausüben (Beispiel „Im Vergleich zu Personen, die eine ähn-
liche Tätigkeit ausüben, kam ich den Leistungsanforderungen meiner Arbeit gut nach“;
Cronbach’s Alpha = .85).
Belastungserleben. Das Belastungserleben am Arbeitsplatz wurde mit drei Items
aus dem Kurzfragebogen zur Arbeitsanalyse von Prümper, Hartmannsgruber und Frese
(1995) erfasst (Beispiel: „Ich stehe häufig unter Zeitdruck“; Cronbachs Alpha = .76).
Die lehrerspezifische Belastung wurde mit einer von van Dick, Wagner, Petzel, Lenke
und Sommer (1999) vorgestellten und vonAbele und Candova (2007) erweiterten Skala
zu Belastungsfaktoren im Lehrerberuf gemessen (Beispielitems „mangelnde Motiva-
tion der Schüler“; „große Klassen“; Cronbach’s Alpha = .76).
6. Ergebnisse
6.1 Vergleich StEx und Dipl. direkt nach Studienabschluss
Die Mittelwerte aller betrachteten Variablen sind Tabelle 1 zu entnehmen, ebenfalls
die Vergleiche zwischen den Gruppen. Die beruflichen Selbstwirksamkeitserwartungen
waren bei Dipl. höher als bei StEx, F (1,1088) = 11.61, p < .001, η2part= .01, wobei ins-
Diplom Staatsexamen
Frauen,
M, SD
Männer,
M, SD
Frauen,
M, SD
Männer,
M, SD
Berufliche
Selbstwirksamkeit+ 3.91 a++ (0.60) 3.94 a (0.61) 3.72 b (0.64) 3.86 a (0.62)
Selbstkonzept*
Agency
Communion
3.50 a,b (0.64)
3.94 a (0.46)
3.53 a (0.58)
3.70 b (0.56)
3.40 b (0.58)
4.13 c (0.44)
3.57 a (0.60)
3.87 a (0.50)
Ziele*
Karriere
Autonomie
Altruismus
Wachstum
Vereinbarkeit
3.10 a (1.07)
4.04 a (0.81)
2.96 a (1.10)
3.87 a (0.87)
4.13 a (0.97)
3.20 a (1.03)
4.11 a (0.81)
2.90 a (1.04)
3.99 a (0.82)
3.93 b (1.03)
2.80 b (1.06)
4.16 a (0.81)
3.94 b (0.89)
3.42 b (0.86)
4.47 c (0.71)
2.72 b (1.03)
4.17 a (0.77)
3.91 b (0.86)
3.48 b (0.78)
4.28 a (0.85)
Anmerkung: * Werte von 1 bis 5, ++ Mittelwerte mit unterschiedlichen Suffixen unterscheiden sich min-
destens auf dem 5% Niveau voneinander (Duncan Tests)
Tab. 1: Selbstwirksamkeit, Selbstkonzept und Ziele am Ende des Studiums
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besondere Frauen mit Staatsexamen niedrigere Werte hatten als die drei anderen Grup-
pen. Das agentische Selbstkonzept unterschied sich insgesamt nicht zwischen Dipl. und
StEx, F < 1, allerdings hatten Frauen mit Staatsexamen wiederum die niedrigstenWerte.
Beim kommunalen Selbstkonzept hatte die Dipl. Gruppe niedrigere Werte als die StEx
Gruppe, F (1,1088) = 29.72, p < .001, η2part = .027. Frauen hatten höhere Werte als
Männer, F (1,1088) = 58.85, p < .001, η2part = .051. Karriereziele und Wachstumsziele
waren bei Dipl. höher als bei StEx, F (1,1088) = 34.29, p < .0001, η2part = .031, bzw.
F (1,1088) = 81.38, p < .001, η2part = .07. Altruistische Ziele und Vereinbarkeitsziele
waren bei StEx höher als bei Dipl., F (1,1088) = 250.03, p < .001, η2part = .187, bzw.
F (1,1088) = 34.39, p < .001, η2part= .031. Vereinbarkeitsziele waren darüber hinaus bei
Frauen höher als bei Männern, F (1,1088) = 11.07, p = .001, η2part = .010. Autonomie-
ziele unterschieden sich zwischen den Gruppen nicht.
6.2 Befunde zehn Jahre später
Allgemeine Befunde. An der fünften Erhebung beteiligten sich 716 Personen, die nun
im Durchschnitt 37 Jahre alt waren (253 Frauen, 463 Männer). 89% der Frauen und
82% der Männer lebten in einer festen Partnerschaft und zwei Drittel der Befragten
(66%) waren verheiratet. Personen mit Staatsexamen waren häufiger Eltern (64%) als
Personen mit Diplomabschluss (53%), χ2 (1) = 9.72, p < .01. Wenn sie Eltern waren,
hatten die Lehrkräfte jedoch nicht mehr Kinder (M = 1.94, SD = .79) als die Vergleich-
gruppe (M = 1.83, SD = .74), t (412) = 1.02, ns.
Etwa 84% der Befragtenmit Staatsexamen gaben als aktuelle Berufstätigkeit Lehrkraft
an (N = 262), 16% nannten eine andere Berufstätigkeit. Auch 3% der Befragten mit Di-
plomabschluss waren Lehrkräfte geworden. Im Weiteren werden die Auswertungen ent-
sprechend der tatsächlichen Berufsausübung vorgenommen. Das bedeutet, dass von den
716 Personen zur fünften Erhebung 277 als Beruf Lehrer/in angaben und 439 andere Be-
rufe. Von den Lehrkräften waren 76% an Gymnasien (bzw. Sekundarstufe II) und 24% an
anderen Schulformen (Gesamtschulen, Sekundarstufe I, Berufsschulen etc.) beschäftigt.
Objektiver Berufserfolg: Erwerbstätigkeit und Arbeitszeit bzw. Stundendeputat. Ta-
belle 2 zeigt die aktuelle Beschäftigungssituation der Befragten. Die befragten Männer
waren nahezu alle erwerbstätig (99%), die befragten Frauen waren deutlich seltener er-
werbstätig, allerdings befanden sich viele in Elternzeit, d.h. hatten ihre Erwerbstätig-
keit unterbrochen. Entsprechend war die durchschnittliche Wochenarbeitszeit bzw. das
Stundendeputat bei Müttern niedriger als bei den anderen Befragten. Diese Befunde
gelten für Lehrkräfte und anderweitig Beschäftigte gleichermaßen. Um die Arbeitszei-
ten zwischen den beiden Gruppen zumindest grob vergleichen zu können, wurden sie
zusätzlich auf eine 40 Stunden Woche (DiplommathematikerInnen) bzw. auf das Re-
gelstundendeputat in der jeweiligen Schulform (Lehrkräfte) relativiert (vgl. Tabelle 2).
Dies zeigt, dass die Lehrerinnenmütter etwas stärker reduzieren als die Diplommathe-
matik-Mütter (Stundenumfang von 39% vs. 52%), während es in den anderen Gruppen
nur geringfügige Unterschiede gibt.
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Andere mathematische
Tätigkeit
Lehramt
Frauen Männer Frauen Männer
Beschäftigungsstatus Beschäftigungsstatus
Erwerbstätig 108 (86.4%) 310 (98.7%) 92 (71.9%) 147 (98.7%)
Elternzeit 11 (8.8%) – 34 (26.6%) 2 (1.3%)
Nicht erwerbstätig 6 (4.8%) 4 (1.3%) 2 (1.6%) –
Wochenarbeitszeit
der erwerbstätigen
MathematikerInnen, M, SD
Stundendeputat
der erwerbstätigen
Lehrkräfte M, SD
Ohne Kind(er) 38.0 (8.3)
93.3%*
39.9 (7.7)
95.0%*
23.8 (2.5)
97.1%**
23.0 (4.1)
92.3%**
Mit Kind(ern) 21.3 (14.3)
52.4%*
39.2 (4.7)
96.4%*
10.0 (9.7)
39.3%**
23.7(4.2)
94.8%**
Anmerkung: * relativiert auf eine 40-Stunden Woche, ** relativiert auf das Regelstundendeputat der je-
weiligen Person
Tab. 2: Beschäftigungsstatus und Beschäftigungsumfang zehn Jahre nach Studienende
M (SD) 2 3 4 5
1 Arbeitszufriedenheit+
– Lehrkräfte
– Andere
3.40 (.56)
3.64 (.57)
.21**
.10*
-.21**
.10*
.40*** -.25***
2 Leistung+
– Lehrkräfte
– Andere
4.31 (.49)
4.28 (.58)
-.08
-.02
.36*** -.21**
3 Belastung+
– Lehrkräfte
– Andere
3.87 (.73)
3.62 (.80)
-.19** .38***
4 Lehrerarbeitszufriedenheit + 3.23 (.54) -.32***
5 Lehrerbelastung+ 3.07 (.50)
Anmerkung: + Werte von 1 bis 5; ** p < .01; *** p < .001
Tab. 3: Subjektiver Berufserfolg zehn Jahre nach Studienende
Subjektiver Berufserfolg. Bei diesen Auswertungen wurden diejenigen Befragten be-
rücksichtigt, die zum Befragungszeitpunkt erwerbstätig und nicht in Elternzeit wa-
ren, d.h. 239 Lehrkräfte und 418 anderweit beschäftigte MathematikerInnen. Tabelle 3
zeigt die Variablen des subjektiven Berufserfolgs, ihre Mittelwerte und Interkorrelatio-
nen, getrennt für beide Gruppen. Die Leistungseinschätzungen unterschieden sich zwi-
schen Lehrkräften und anderen in Mathematik Berufstätigen nicht, t < 1, und waren ins-
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gesamt sehr positiv. Die Arbeitszufriedenheit war dagegen bei Lehrkräften niedriger,
t (649) = 5.07, p < .001, und das allgemeine Belastungserleben war höher, t (649) = 3.96,
p < .001, als in der Vergleichsgruppe. Die spezifische Lehrerarbeitszufriedenheit lag im
theoretischen Skalenmittelbereich, ebenso die spezifische Lehrerbelastung. Die Inter-
korrelationen zwischen den verschiedenen Maßen des subjektiven Berufserfolgs sind
eher niedrig, d.h. diese Variablen messen tatsächlich Unterschiedliches. Während Lehr-
kräfte bei der allgemeinen Arbeitszufriedenheit etwas höhere Werte angeben als bei der
lehrerspezifischen Arbeitszufriedenheit, t (231) = 4.39, p < .001, fühlen sie sich bei den
lehrerspezifischen Fragen weniger belastet als bei den allgemeinen Fragen zur Berufs-
belastung, t (244) = 17.30, p < .001.
6.3 Prognose des Berufserfolgs
Prognose des objektiven Berufserfolgs operationalisiert als Arbeitszeit. Getrennt für
Lehrkräfte und andere MathematikerInnen wurden schrittweise hierarchische Regres-
sionsanalysen gerechnet. Da Elternschaft unterschiedliche Auswirkungen auf die Ar-
beitszeit von Frauen vs. Männern hat (vgl. Tabelle 2) wurden die Regressionen zusätz-
lich getrennt für Frauen und Männer gerechnet. Im ersten Schritt wurde Elternschaft, im
zweiten Schritt wurden die Prädiktoren, d.h. die zehn Jahre zuvor erfassten Variablen
der beruflichen Selbstwirksamkeit, des Selbstkonzepts, sowie der beruflichen Ziele ein-
gegeben. Bei den Lehrkräften wurde als Kriterium das auf den Regelstundensatz bezo-
gene prozentuale Deputat herangezogen, bei den anderen Beschäftigten ihre tatsächli-
che Stundenzahl. Tabelle 4 zeigt die Befunde. Bei den Lehrkräften sind (abgesehen von
Elternschaft) die Befunde für Frauen und Männer ähnlich. Lehrkräfte haben ein höhe-
Lehrkräfte
Relat. Stundendeputat
Andere
Wöchentliche Arbeitszeit
Frauen Männer Frauen Männer
Elternschaft
Δ R2
Selbstwirksamkeit
Agency
Communion
Karriereziele
Autonomieziele
Altruismusziele
– Wachstumsziele
– Vereinbarkeitsziele
Δ R2
R2
-.67***
.44***
.05
-.05
-.06
.17*
-.13
-.03
-.04
-.05
.04, ns
.49***
.03
.00, ns
.23*
-.16
-.10
.09
.00
-.11
.10
-.08
.09, ns
.09, ns
-.57***
.33***
.00
.20*
.01
-.06
-.06
.08
-.03
-.10
.05, ns
.37***
.02
.00
.07
-.02
-.05
.16**
.01
.06
.06
-.17**
.07**
.07**
Anmerkung: * p < .05; ** p < .01; *** p < .001
Tab. 4: Vorhersage des Beschäftigungsumfangs durch Selbstwirksamkeit, Selbstkonzept und
Ziele
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Lehrkräfte Andere
β im ersten
Schritt
β im zweiten
Schritt
β im ersten
Schritt
β im zweiten
Schritt
Allgemeine Arbeitszufriedenheit
– Geschlecht
– Elternschaft
– Deputat/Arbeitszeit
.09
.04
.02
.06
.04
.00
.00
.13**
.14***
.01
.11*
.12*
Δ R2 .01, ns .03**
– Selbstwirksamkeit
– Agency
– Communion
– Karriereziele
– Autonomieziele
– Altruismusziele
– Wachstumsziele
– Vereinbarkeitsziele
.02
.16*
-.04
.06
.03
.16*
-.05
-.09
.03
.12*
.01
-.07
.04
.02
.01
.01
Δ R2
R2
.07*
.08*
.03*
.06*
Leistung
– Geschlecht
– Elternschaft
– Deputat/Arbeitszeit
.05
-.12
.00
.04
-.14*
.00
-.12*
.00
.18**
-.11*
-.04
.17**
Δ R2 .02, ns .03**
– Selbstwirksamkeit
– Agency
– Communion
– Karriereziele
– Autonomieziele
– Altruismusziele
– Wachstumsziele
– Vereinbarkeitsziele
.10
.24**
.10
.07
.06
-.05
-.02
-.07
.18**
.05
.06
.01
-.01
-.06
-.05
.12*
Δ R2
R2
.12***
.14***
.06**
.09***
Allgemeine Belastung
– Geschlecht
– Elternschaft
– Deputat/Arbeitszeit
-.02
.00
.05
.00
-.01
.10
-.04
.07
.21***
-.03
.05
.20***
Δ R2 .01, ns .04**
– Selbstwirksamkeit
– Agency
– Communion
– Karriereziele
– Autonomieziele
– Altruismusziele
– Wachstumsziele
– Vereinbarkeitsziele
-.16*
-.09
.04
.00
.08
.04
.06
.14*
.00
-.07
.07
.10*
.11*
.09
.00
.00
Δ R2
R2
.07*
.07*
.04*
.08**
Anmerkung: * p < .05; ** p < .01; *** p < .001
Tab. 5: Vorhersage von Allgemeiner Arbeitszufriedenheit, Leistungseinschätzung und allgemei-
nem Belastungserleben durch Selbstwirksamkeit, Selbstkonzept und Ziele
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res Stundendeputat, wenn sie hohe Selbstwirksamkeitserwartungen (Frauen und Män-
ner gemeinsam: β = .12, p < .05) und hohe Karriereziele haben (Frauen und Männer ge-
meinsam: β = .12, p < .05). Die Befunde bei den anderen MathematikerInnen sind da-
gegen geschlechtsspezifisch unterschiedlich: Frauen arbeiten mehr, wenn sie ein hohes
agentisches Selbstkonzept haben, Männer arbeiten mehr, wenn sie hohe Karriereziele
und eher niedrige Vereinbarkeitsziele haben.
Prognose des subjektiven Berufserfolgs. Es wurden für die verschiedenen Parameter
des subjektiven Berufserfolgs getrennt für Lehrkräfte und andere MathematikerInnen
wiederum schrittweise hierarchische Regressionsanalysen gerechnet. Im ersten Schritt
wurden Geschlecht, Elternschaft und Stundendeputat (hier das tatsächliche Stundende-
putat) bzw. wöchentliche vertragliche Arbeitszeit eingegeben. Im zweiten Schritt wur-
den die Prädiktoren der beruflichen Selbstwirksamkeit, des Selbstkonzepts, sowie der
beruflichen Ziele berücksichtigt.
Tabelle 5 informiert über die Befunde zu allgemeiner Arbeitszufriedenheit, subjek-
tiver Leistungseinschätzung sowie allgemeinem Belastungserleben bei Lehrkräften und
anderen MathematikerInnen. Die Kontrollvariablen haben bei den Lehrkräften mit einer
Ausnahme (negativer Einfluss von Elternschaft auf die eigene Leistungseinschätzung)
keinen Einfluss. Arbeitszufriedenheit und Leistungseinschätzung werden durch ein ho-
hes agentisches Selbstkonzept, die Arbeitszufriedenheit darüber hinaus durch hohe Al-
truismusziele vorhergesagt. Das allgemeine Belastungserleben wird durch hohe Selbst-
wirksamkeit reduziert, aber durch hohe Vereinbarkeitsziele intensiviert.
Bei den MathematikerInnen in anderen Berufszweigen spielen die Kontrollvariablen
eine Rolle, Arbeitszufriedenheit und Leistungseinschätzung, aber auch Belastung sind
bei Personen mit einer höheren Arbeitszeit höher, Personen mit Kindern sind mit ihrer
Arbeit zufriedener, und Frauen schätzen ihre Leistung ungünstiger ein als Männer. Da
diese Gruppe hier nicht im Vordergrund steht, werden diese Befunde nicht weiter disku-
tiert. Wichtiger für die vorliegende Analyse ist, dass der Befund zur positiven Wirkung
eines agentischen Selbstkonzepts auf die Arbeitszufriedenheit für beide Gruppen glei-
chermaßen gilt, während die Leistungseinschätzung sowie das allgemeine Belastungs-
erleben durch unterschiedliche Prädiktoren vorhergesagt werden.
Tabelle 6 zeigt die Ergebnisse für die lehrerspezifische Arbeitszufriedenheit und das
lehrerspezifische Belastungserleben. Die Kontrollvariablen Geschlecht, Elternschaft
und Lehrdeputat spielen wiederum keine Rolle. Genauso wie die allgemeine Belastung
ist auch die lehrerspezifische Belastung höher, wenn die Befragten hohe Vereinbarkeits-
ziele hatten. Hohe Vereinbarkeitsziele wirken sich darüber hinaus negativ auf die lehrer-
spezifischeArbeitszufriedenheit aus. Besonders interessant ist der Befund, dass die leh-
rerspezifische Arbeitszufriedenheit durch beide Komponenten des Selbstkonzepts, d.h.
Agency und Communion, positiv vorhergesagt wird. Diese Befunde gelten für Frauen
und Männer in gleicher Weise, wie zusätzlich durchgeführte geschlechtsspezifisch ge-
trennte Regressionsanalysen zeigen.
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β im ersten Schritt β im zweiten Schritt
Lehrerspezifische Arbeitszufriedenheit
– Geschlecht
– Elternschaft
– Deputat
.01
-.06
-.05
.03
-.06
-.05
Δ R2 .01, ns
– Selbstwirksamkeit
– Agency
– Communion
– Karriereziele
– Autonomieziele
– Altruismusziele
– Wachstumsziele
– Vereinbarkeitsziele
.03
.23**
.19**
.11
-.07
.09
-.03
-.15*
Δ R2
R2
.13***
.14***
Lehrerspezifische Belastung
– Geschlecht
– Elternschaft
– Deputat
-.14
-.02
.06
-.12
-.02
.07
Δ R2 .02, ns
– Selbstwirksamkeit
– Agency
– Communion
– Karriereziele
– Autonomieziele
– Altruismusziele
– Wachstumsziele
– Vereinbarkeitsziele
-.09
-.04
-.03
.00
-.02
.01
.01
.18**
Δ R2
R2
.04, ns
.06, ns
Anmerkung: * p < .05; ** p < .01; *** p < .001
Tab. 6: Vorhersage von lehrerspezifischer Arbeitszufriedenheit und lehrerspezifischem
Belastungserleben durch Selbstwirksamkeit, Selbstkonzept und Ziele
7. Diskussion
7.1 Vergleich Staatsexamen und Diplom
Die vorliegenden Befunde zeigen, dass sich Befragte mit einem Mathematikstudium in
Richtung auf Diplom oder auf Staatsexamen mit Ausnahme vonAutonomiezielen deut-
lich unterscheiden. Frauen mit Staatsexamen haben vergleichsweise niedrige berufli-
che Selbstwirksamkeitserwartungen, d.h. ihr berufliches Selbstvertrauen ist geringer als
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das der drei anderen Gruppen. Auch beim Selbstkonzept unterscheiden sich Frauen mit
Staatsexamen von den anderen Befragten. Sie beschreiben sich weniger mit agentischen
und mehr mit kommunalen Eigenschaften als die anderen Befragten. Zudem hat diese
Gruppe die höchsten Werte bei den Vereinbarkeitszielen.
Die Daten passen einerseits zum Stereotyp der weiblichen Lehrkraft, die den Be-
ruf insbesondere aufgrund guter Vereinbarkeit mit der Familie wählt (Multrus, Bagel &
Ramm, 2008), andererseits zeigen die Werte bei den anderen Zielen auch, dass ange-
hende Lehrerinnen sich von angehenden Lehrern, wenn es um Altruismus, Autonomie,
Karriere und Wachstum geht, nicht unterscheiden.
Die relativ geringe Karriereorientierung der angehenden Lehrkräfte im Vergleich zu
den DiplommathematikerInnen deckt sich mit Befunden in der Literatur (z.B. Ruste-
meyer, 1998). Die niedriger ausgeprägten Wachstumsziele der angehenden Lehrkräfte
entsprechen ebenfalls Befunden in der Literatur, wonach das „intrinsische“ Interesse
bei Lehramtstudierenden niedriger ist als in anderen Gruppen (vgl. Multrus et al., 2008;
Rothland, 2011b; vgl. auch Lipowsky, 2003; Oser et al., 2006). Allerdings könnte auch
die hier verwendete Operationalisierung von Wachstumszielen („schwierige und her-
ausfordernde Aufgaben bearbeiten“) für Lehrkräfte weniger gut geeignet gewesen sein
als für DiplommathematikerInnen.
Die generell hohe Vereinbarkeitsorientierung von Lehrkräften äußert sich zehn Jahre
später u.a. darin, dass diese signifikant häufiger Kinder haben als Diplomabsolvierende;
sowie dass deutlich mehr Lehrerinnen Elternzeit in Anspruch nehmen (42% der Frauen
mit Kind) als Diplomabsolventinnen (16% der Frauen mit Kind). Das geschlechtstypi-
sche Rollenverhalten ist dagegen bei beiden MathematikerInnen Gruppen gleich. Im
Jahr 2008 (vor Einführung des Elterngeldes) waren kaum Männer in Elternzeit (2% bei
den Lehrern; 0% bei den Diplommathematikern).
Vergleicht man die hier als Maß objektiven Berufserfolgs erhobene Arbeitszeit, so
gibt es wenig Unterschiede zwischen kinderlosen Lehrkräften und Diplommathema-
tikerInnen sowie zwischen den Vätern beider Gruppen, doch haben Lehrerinnen mit
Kind(ern) stärker reduziert als Diplommathematikerinnen mit Kind(ern). Dies ist nicht
auf die Zahl der Kinder zurückzuführen, da beide Gruppen in etwa gleich viele Kinder
haben.
Die subjektiven Erfolgseinschätzungen unterscheiden sich bei aktuell erwerbstäti-
gen Lehrkräften vs. DiplommathematikerInnen ebenfalls: Lehrkräfte sind unzufriede-
ner und fühlen sich stärker belastet.Allerdings unterscheidet sich die Leistungseinschät-
zung zwischen beiden Gruppen nicht. Das höhere Belastungserleben von Lehrkräften
entspricht einigen anderen Befunden, die die generelle Gefährdung sozialer Berufe
für Stress und Burnout aufweisen (vgl. Abele & Candova, 2007; Schmitz & Schwar-
zer, 2002). Hervorzuheben ist allerdings, dass die hier befragten Lehrkräfte erst etwa
10 Jahre berufstätig sind und selbst zu diesem relativ frühen Zeitpunkt schon ein stär-
keres Belastungserleben besteht. Die niedrigere Arbeitszufriedenheit der Lehrkräfte als
die der Vergleichsgruppe sollte als Warnsignal interpretiert werden.
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7.2 Prognose des Berufserfolgs
Objektives Maß: Beschäftigungsumfang. Für die Fragestellung der Eignung von Perso-
nen für den Lehrberuf sind dieAnalysen zur prognostischen Bedeutung von Selbstwirk-
samkeit, Zielen und Selbstkonzept besonders wichtig. Oben wurde bereits ausgeführt,
dass die Bestimmung objektiver Berufserfolgsmaße vom jeweiligen Berufsfeld abhän-
gig ist und Maße wie Gehalt oder Beförderungen bei Lehrkräften eher weniger geeig-
net sind. Deshalb wurde der Arbeitsumfang als ein objektives Maß des Berufserfolgs
herangezogen, da es aus gesellschaftlicher Perspektive immer wünschenswert ist, wenn
gut ausgebildete AkademikerInnen auch in erheblichem Umfang ihrer Erwerbstätigkeit
nachgehen. Wenig überraschend und in Übereinstimmung mit vielen anderen Studien
(vgl. Überblick beiAbele & Spurk, 2011) war bei Frauen die Elternschaft die wichtigste
Determinante des Beschäftigungsumfangs. Interessanter sind die weiteren Prädiktoren
des Beschäftigungsumfangs. Bei Lehrkräften sind dies die berufliche Selbstwirksam-
keit und die Karriereziele. Personen mit hoher beruflicher Selbstwirksamkeit und mit
hohen Karrierezielen arbeiten mehr. Bei den in anderen Berufsfeldern tätigen Mathe-
matikerInnen sind die Männer ebenfalls in größerem Umfang erwerbstätig, wenn sie
hohe Karriereziele haben, die Frauen, wenn sie ein agentisches Selbstkonzept haben.
Darüber hinaus sind hohe Vereinbarkeitsziele dem Beschäftigungsumfang eher abträg-
lich, insbesondere bei den DiplommathematikerInnen. Wenn man weiß, dass Selbst-
wirksamkeit und agentisches Selbstkonzept hoch miteinander korrelieren (hier Lehr-
kräfte: r = .47, p < .001; andere r = .53, p < .001), dann sind die Befunde in beiden
Gruppen vergleichbar: Je höher die Karriereziele sowie je höher das Selbstvertrauen
(agentisches Selbstkonzept und/oder hohe Selbstwirksamkeit), desto höher der Beschäf-
tigungsumfang. Je höher die Vereinbarkeitsziele (insbesondere bei den Nicht-Lehrern),
desto niedriger der Beschäftigungsumfang. Diese Prädiktoren binden zwischen 4 und
9% der Varianz im Beschäftigungsumfang, was angesichts der langen Zeitspanne zwi-
schen Messung der Prädiktoren und des Kriteriums als durchaus bedeutsam angesehen
werden kann.
Subjektive Maße. Auch hier zeigt sich die besondere Bedeutung des Selbstkonzepts
und der Selbstwirksamkeit für die Prognose von Arbeitszufriedenheit und Belastungs-
erleben. Personen mit agentischem Selbstkonzept und/oder hoher Selbstwirksamkeits-
erwartung sind zufriedener und fühlen sich weniger belastet. Beide Faktoren können als
Ressourcen bezeichnet werden (vgl. auch Abele & Candova, 2007; Schwarzer & War-
ner, 2011). Sie fördern nicht nur objektiven Berufserfolg, hier Beschäftigungsumfang,
in anderen Studien auch z.B. Einkommen (Abele, 2003; Abele & Spurk, 2009a, 2011;
Corrigall & Konrad, 2007; Kirchmeyer, 1998), sondern sie wirken auch protektiv gegen
Belastungserleben und befördern die Arbeitszufriedenheit. Auch die subjektive Leis-
tungseinschätzung wird durch diese Faktoren positiv beeinflusst. Besonders hervorzu-
heben ist, dass auch das kommunale Selbstkonzept einen positiven Einfluss auf die leh-
rerspezifischeArbeitszufriedenheit hat. Dieser Befund unterstützt die obige Vermutung,
dass ein kommunales Selbstkonzept für soziale Berufe besonders passend ist (s.o., Hol-
land, 1997, zit. nach Rothland, 2011b).
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Neben Selbstkonzept und Selbstwirksamkeit hat die Ausprägung der hier erhobenen
Ziele auch einen gewissen Einfluss auf die subjektive Erfolgseinschätzung. Eine hohe
Ausprägung einer altruistischen Zielorientierung („zum Wohl anderer Menschen bei-
tragen“) befördert die Arbeitszufriedenheit der Lehrkräfte (nicht diejenige der anderen
MathematikerInnen). Besonders wichtig sind jedoch die Vereinbarkeitsziele. Hohe Ver-
einbarkeitsziele fördern bei Lehrkräften Unzufriedenheit und Belastungserleben. Diese
Befunde passen gut zu früheren Ergebnissen unserer Forschung, bei denen wir zeigen
konnten, dass eine berufliche Teilzeitorientierung das spätere Belastungserleben signi-
fikant beeinflusst (Abele & Candova, 2007).
7.3 Folgerungen
Was kann aus diesen Ergebnissen für die Beantwortung der Frage nach der Eignung von
Personen für den Beruf einer Lehrkraft abgeleitet werden? Die Folgerungen werden in
Bezug auf die einzelnen Prädiktoren erörtert.
Ein agentisches Selbstkonzept, d.h. die Selbsteinschätzung als kompetent und durch-
setzungsfähig ist in allen Berufsbereichen vorteilhaft (vgl. Abele, 2003; Corrigall &
Konrad, 2007; Kirchmeyer, 1998) und – so die vorliegenden Befunde – beeinflusst Ar-
beitszufriedenheit und Leistungseinschätzung über einen langen Zeitraum von 10 Jahren
hinweg. Agentische Personen fühlen sich leistungsstärker, sind zufriedener und fühlen
sich weniger belastet als weniger agentische Personen. Die berufliche Selbstwirksam-
keit ist eng mit dem agentischen Selbstkonzept verwandt und trägt ebenfalls zu objekti-
vem und subjektivem Berufserfolg bei. Hieraus folgt, dass beiden Selbsteinschätzungen
schon während des Studiums und später in der Referendarsausbildung besonderes Au-
genmerk zu schenken ist. Die Forderung nach Selbstwirksamkeitstrainings ist nicht neu
(vgl. Schwarzer & Warner, 2011), doch zeigen die vorliegenden Daten besonders deut-
lich, wie wichtig das Training entsprechender Selbstwahrnehmungen ist. Die Befunde
zeigen auch, dass nicht nur hohe Selbstwirksamkeitserwartungen ausgebildet werden
sollten, sondern dass darüber hinaus allgemeine soziale Fertigkeiten der Durchsetzungs-
fähigkeit, der Entscheidungsfreude und der Aktivität gefordert sind. Auch diese Eigen-
schaften stellen wichtige Prädiktoren des Berufserfolgs von Lehrkräften dar und soll-
ten entsprechend gefördert werden. Seminare zur Stärkung sozialer Kompetenzen von
Lehrkräften sind notwendig und wichtig, potentiell sogar wichtiger als eine zusätzliche
wissenschaftliche Vertiefung im Fachgebiet. Ein solches Training könnte über die Ver-
mittlung von Erfolgserlebnissen, über Rollenspiele und über Modelllernen zur Ausbil-
dung von Selbstwirksamkeit und einem agentischen Selbstkonzept beitragen (vgl. auch
Lipowsky, 2011).
Die Daten zeigen, dass auch das kommunale Selbstkonzept ein prädiktiv günsti-
ger Faktor für Arbeitszufriedenheit ist. Allerdings ist das kommunale Selbstkonzept
bei Lehrkräften stark ausgeprägt und entsprechende Interessen an der Arbeit mit Kin-
dern bzw. altruistische Ziele sind es auch. Hier besteht deshalb weniger Handlungs-
bedarf.
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Von den hier erfassten Zielen haben insbesondere die Vereinbarkeitsziele prognostische
Bedeutung. Eine hohe Vereinbarkeitsorientierung führt bei Lehrkräften zu stärkerem
Belastungserleben und zu geringerer Arbeitszufriedenheit. Möglicherweise ist hierfür
eine mangelnde „realistische Tätigkeitsvorschau“ (vgl. Nerdinger, Blickle & Schaper,
2008) wesentlich. Wenn man erwartet, Beruf und Familie als Lehrkraft bestens verein-
baren zu können, dann ist man möglicherweise enttäuscht, wenn dies imAlltag nicht ge-
geben ist. Hieraus folgt, dass junge Menschen, die Lehrer werden wollen, klare Vorstel-
lungen darüber haben sollten, ob und wie Beruf und Familie vereinbar sind. Während
frühere Studien Vereinbarkeitsziele von Studierenden untersuchten, zeigen die vorlie-
genden Daten, dass Vereinbarkeitsziele auch am Studienende, d.h. nach der Erfahrung
von Praktika und zumindest begrenztem Einblick in die Berufspraxis immer noch zent-
ral und deutlich höher sind als bei den Diplomabsolvierenden (vgl. Tabelle 1). Entweder
hat also bei diesen Befragten bis zum Studienende keine ausreichende „realistische Tä-
tigkeitsvorschau“ stattgefunden oder die Befragten sind davon überzeugt, dass im Ver-
gleich zu anderen Berufsfeldern die Vereinbarung von Beruf und Familie im Lehramt
doch besser möglich ist als in anderen Berufsfelder.
Die Folgerung aus diesem Befund kann natürlich nicht lauten, Studierenden ihre
Vereinbarkeitsziele „auszureden“. Die Vereinbarung von Beruf und Familie ist ein le-
gitimes und gesellschaftlich hoch zu bewertendes Ziel (vgl. auch Enzelberger, 2001).
Vielmehr könnten Selbsterkundungsverfahren dazu beitragen, zu klären, ob Vereinbar-
keitsziele die primäre Motivation für ein Lehramtstudium sind. Wenn dies zuträfe, wäre
es für den subjektiven Berufserfolg der Betroffenen eher abträglich. Eine weitere Fol-
gerung ist, dass lehrerspezifische Portale, wie es sie an manchen Universitäten schon
gibt, sinnvoll sind, weil angehende Lehramtstudierende und später angehende Lehr-
kräfte sich hier umfassend über die Berufstätigkeit informieren können.
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Abstract: The present article reports on a long-term study in the course of which indivi-
duals who had studied mathematics finishing with either a state exam or a diploma were
interviewed at the end of their studies and again ten years after they had started working
in their professional field. The aim was to examine how far socio-cognitive variables (pro-
fessional self-efficiency, professional aims) and self-concept (operative and communal
component) allow predicting professional success ten years later. In this, objective pro-
fessional success is measured by the amount and scope of work, whereas subjective pro-
fessional success is measured on the basis of a subjective assessment of achievement
as well as the degree of satisfaction with the job and the feeling of stress (both in general
and specifically in relation with the job of a teacher). Findings show that, at the end of their
studies, those individuals finishing with a state exam differed from those taking a diploma
with regard to both their aims and their self-concepts. Ten years after having finished their
studies, the percentage of working mothers among the maths teachers is smaller than
that of employed women with children among mathematicians with a diploma. Teachers
feel in general more stressed and are less satisfied with their job than the group of indi-
viduals with a diploma. Self-efficiency and an operative self-concept have an impact on
both the employment and the satisfaction with one’s work as well as on the achievement
assessment and (in reverse) on the feeling of stress. Compatibility-related aims have a
negative influence on the satisfaction with the job. Consequences for possible measures
to be taken in teacher training are discussed.
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